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HLAVN{ MESTO PRAHA

macisRar rravwiso westa rrary ([N EARUAARANA

Odbor dopravndspravnich &innosti MHMPXP8NVDRI

Oddéleni pfestupkového Fizeni

Zastoupen:

Vytizuje/linka/tel. :
Ing. Viadimir Bend!
C.j: 236005558
MHMP 753249/2018/Ben Potet listi/piiloh: 740
Spis. zn.: Datum: .
S-MHMP 1788943/2017/Ben 29.05.2018

Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich &innosti, odd&leni pfestupkového
fizeni, rozhodujic v pfenesené pisobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zikona &. 131/2000 Sb.,
o hl m. Praze, ve zn&ni pozd&j§ich predpist, jako pfislusny sprdvni orgén podle ust. § 125
odst. 1 zékona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zm&nich n&kterych
zakontl (zikon o silniénfm provozu), ve zn¥ni pozdéjEich predpist, po projednani véci v dstnim
jedndni v nepfitomnosti obvinéného z prestupku podle ust. § 80 odst. 4 zikona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich, dneSntho dne ve smyslu ust. § 67
odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., sprévni ¥id, ve znéni pozd&jlich predpis.

rozhodl takto:

provozovatel motorového vozidla tov, zn. - registracni znatky -:

zastoupen:

se dopustil pfestupku,

tim, nebof jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 zdkona &. 361/2000 Sb. nezajistil,

aby cine INVRRRN kclern o v [ - b7k osti

Sidlo: Maridnskénam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovi§te: Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4
Utedni hodiny: pondsli-pétek 9:00-14:30
Kontaktni centrum: 12 444, fax 236 007 114
e-mail: posta@praha.cu, IDDS: 48ia97h
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sloupu VO &. 908012, smér Teplice) pFi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovéiny
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

V daném ptipadé byla s vozidlem registratni znaSky INNNEBEM pr: i izeni pickrotena nejvy3si
dovolend rychlost. Dosud nezjitény fidié dnc | kolem

I v blizkosti sloupu VO &. 908012, smér Teplice) — (Gscku

ozna¢eném svislou dopravni znackou ,&. B 20a Nejvy$si dovolend rychlost — v daném pfipad
byla nejvyssi dovoleni rychlost v kilometrech za hodinu na zna&ce vyjddfena &islem 70), se
netidil timto dopravnim znatenim, kdyZ jel s mot. vozidlem tov. zn. I registradni znatky
I c hiosti 94 km/h, &im# prekroéil nejvyse zde dovolenou rychlost o 24 kmvh.

V tomto piipad€ byla silhiénim rychlomérem naméfena rychlost 97 kmv/h, kterd byla sniZena
o-3km/, ato sohlkedem na moZnou odchylku méficiho =zaFizeni, unéhoZ je
tolerance: + 3 km/h- z namefené rychlosti vozidla pfi jeho rychlosti do 100km/h a+3 %
znaméfené rychlosti, pokud by byla vy¥31 neZ 100 km/h (tj. Ze dosud nezji§t&ny fidi& spachal
pfestupek podle ust. § 125c odst 1 pism. f) bod 3 zikona & 361/2000 Sb., a to poruSenim
ust. § 4 pism. ¢) t€hoz zakona).

Porudeni pravidel ve shora uvedené dobé a pfedmétném mist¢ bylo zji¥téno prost¥ednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpe&nost
provozu na pozemnich komunikacich (dle ust. § 125fodst. 2 pis m. a) zikona ¢, 361/2000 Sb.).

Vyse popsanym jedndnim se tak provozovate! [N o pus il
prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zikona & 361/2000 Sb., poruSenim ust. § 10 odst 3
uvedeného zdkona, za coZ se mu, ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zikona &. 361/2000 Sb., za

pouZiti ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) t¢hoZ zikona,
uklid4 pokuta ve vy§i 2 500 K¢,

a dale povinnost podle ust. § 95 odst. 1 zikona &.250/2016 Sb. a ust. § 6 odst. 1 vyhlagky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni orgén hradi jingm
osobam, uhradit Magistritu hl. m. Prahy ndhradu ndkladi Fizeni, stanovenou v pauialni
¢astce 1 000 K& (slovy jeden tisic korun &eskych).

Splatnost uloZné pokuty a ndkladi Fizeni se podle wust. § 46 odst. 2 zikona
¢. 250/2016 Sb. stanovuje do 30 dnd ode dne nabyti privni moci tohoto rozhodnuti.
Na podkladé vy¥e uvedeného spravni orgdn jmenovanou osobu poutuje, Ze je povinna pokutu
a ndklady fizeni uhradit vrozhodnutim stanovené dobé, a to bezhotovestni plathou na
ptijmovy et MHMP (Eislo Gétu: 130016-5157998/6000, konstantn{ symbol 0558, variabilni
symbol ¢.: 6269066837, IBAN: CZ98 6000 1300 1600 G515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo
poStovni ponkdzkou typu A (€islo Gétu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol 0379,
variabilni symbol &.: 6269066837), popffpadé s vyie uvedenymi udaji na pokladné Magistratu
bl m. Prahy, ulice Na Pankréci 1685/17, Praha 4, ncbo na pokladné Magistratu hl. m. Prahy,
v budové Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1.

Odavodnéni

Z doSiého oznameni piestupku — podkiadu ze dne || rod ¢ j I o< orginu
Meéstské policie hl m. Prahy a z3etfeni provedeného zdej$im spravnim orginem — bylo
uéinéno nepochybné zjiténi, Ze jako
provozovatel (provezovatel vozidla — dle ust, § 2 pism. b) zdkona ¢&. 361/2000 Sb. — je viastnik
nebo jind osoba, kterd je jako provozovatel zapsdna v registru silnicnich vozidel podie
zvidstmiho pravnitho pFedpisu — zdkona & 56/2001 Sb., ve méni pozdéi§ich predpisii. — nebo
obdobné evidenci jiného stam) motorového vozidla tov. zn. I registratni znadky
v 1ozporu s ust. § 10 odst. 3 zikona &. 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne'NENEEEEEE
kolem (v blizkosti sloupu
VO €. 908012, smér Teplice) pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.



3/7

Poruleni pravidel ve shora uvedené dobé a predm&tném mist¢ bylo zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouZivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpe&nost
provozu na pozemnich komunikacich.

Tento zAver je opodstatnén provedenym Setfenim zdeRfho spravniho orgénu, ktery dile zjistil,
Ze porudeni povinnosti fidi‘e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
mnaky pfestupku podle zikona &. 361/2000 Sb., a e poruSeni pravidel nemélo za nasledek

dopravni nehodu.

Sprévni_fizeni bylo zahdjeno na zékladé do¥lého oznimeni pfestupku — podkladu ze
dne ﬁpod & j. M od orginu Méstské policie hl m. Prahy a z Setfent
provedeného zdej$im spravnfm organem.

Jako diikazni prostfedky byly vyhodnoceny ndsledujici fistiny:

- Fotodokumentace, kterd mj. prokazuje, Ze vozidlo registrabni znatky _ bylo
zachyceno na snimku &.; [l 2 Ze jeho rychlost byla métena za pomoci silni&ntho
rychloméru (€.: CAM14003617) V tomto piipadé byla silniénim rychlomérem naméfena
rychlost 97 kmv/h, kterd by]a sni%ena o-3kmh, ato sohledem na moZnou odchylku
méfictho zafizeni, un€hoZ je tolerance:+ 3 km/h z naméfené rychlosti vozidla pfi jeho
rychlosti do 100 kmvh a + 3 % znamé&fené rychlosti, pokud by byl vy$% nez 100 km/h.
Fotodokumentace v daném pfipadé prokazuje, Ze fidi& s vozidlem registradni znatky

dne IR kolem h hodin pfekrotil nejvyse dovolenou rychlost
ve shora uvedeném misté o 24 kin/h. '

- Owefovaci list ¢. 8012-OL-70148-17 (vyrobni &islo rychloméru CAMI14003617) s datem
vydini 06.04.2017 a koncem platnosti 05.04.2018, vydany Ceskym metrologickym
institutern, Okruzni 31, 638 00 Brno.

- Zazam o Rustraci vregistru sililnich vozidel, prokazujici, 7 Ze v pfedmétné dobé byl
provozovatelem motorového vozidla tov. zn.h registraini maky |G

- Cteno stanovisko organu Policie Ceské republiky, krajského Yeditelstvi Méstské policie
hl. m. Prahy vsouginnosti s Policii Ceské republiky, pisemnost ze dne [N
cj.

Spréavni orgén je proto na zikladé shora uvedensho nucen konstatovat, Ze obvinény svym
jedndnim porusil povinnost provozovatele vozidla.

PoruSeni uveden¢ho pravniho pfedpisu je pak nutno kvalifikovat jako prestupek podle
ust. § 125f odst. 1 (Prdwnickd nebo fizickd osoba se dopustt prestupku tim, Ze jako
provozovatel vozidia v rozporu sust. § 10 zdkona & 361/2000 Sb. nezgjisti, aby pri ufiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrioviny povinnosti Fidice a pravidla provomu na
pozenmich komunikacich stanovend timto zikonem.) zikona & 361/2000 Sb., m ktery je
objektivné odpové&dny provozovatel vozidla, tj. viastnik nebo jind osoba, kierd je jako
provozovatel zapsdna v registru silniénich vozidel podle zvid§miho prédvniho pfedpisu — zikona
€. 56/2001 8b., ve znéni pozddj§ich pfedpisti. —nebo obdobné evidenci jiného statu.

Shora uvedené _]B zdivodnéno Setfenim ve véci pfestupku provedenym zdej§im spravnim
organem, ktery vyzvou ze dne 02.01.2018 (dorudeno provozovateli dne 03.01.2018) vyzval
provozovatele motorového vozidla tov. znatky WM, registratni znadky

- k uhrazeni uréené &stky. Na tuto vyzvu provozovatel
Zidnym zplisobem nereagoval, a proto spravni orgén vyzvou ze dne 05,02.2018 (dorudeno
provozovateli do datové schranky dne 05.02.2018) obeshal provozovatele shora oznageného
mot. vozidla a vyzval ho vsouladu s ust. § 137 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., aby podal
nezbytné vysvetlem k provéfeni do§lého ozndmeni piestupku, a to zejména ke sdelem ndaji
potfebnych k urfeni totoZnosti fidide. Na tuto vyzvu provozovatel vozidla #Adnym zplisobem
nereagoval. Spravnf orgdn poté, co u¢inil nezbytné kroky ke zjiténi pachatele pfestupku, véc
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odloZil ke dni 05.03.2018, protoZe nezjistil skuteénosti odivodriujici zahdjen{ fizeni proti ur&ité
osob€. Spravni orgdn tedy v&c pfestupku odloZil dle ust. §76 odst.1 pism k) zikona
€. 250/2016 Sb. o odpov&dnosti za pfestupky a Fizeni o nich, a provozovateli odeslal pisemnost
»Pikaz o uloZeni pokuty” ze dne 05.03.2018 (dorufeno provozovateli do datové schrinky
dne 05.03.2018).

Profi shora oznalenému ,Pfikazu o uloZeni pokuty“ si dne 13.03.2018

prostiednictvim zvoleného zistupce (zmocnEni na
zikladé plné moci ze dne I v zdkonné Thut
podala odpor, ktery sm&foval do vyrokové asti pfkazu v plném rozsahu. Toto podani viak
nespliiovalo ndleZitosti dle ust. § 37 odst. 4 zikona &. 500/2004 Sb., (pind moc neobsahovala
podpis zmocnitele ani jméno osoby, kters miiZe jednat za provozovatele). Spravni orgin vyzval
pisemnosti ,Usneseni o urdeni ity k provedeni tikonu” ze dne 15.03.2018 provozovatele
prostfednictvim jeho zistupce k odstrandni nedostatki odporu proti pfkazu (doruceno do
datové schranky zistupce dne 16.03.2018). Plnd moc byla doplnéna dne 26.03.2018 cestou

zAstupce.

Sprdvni organ nasledné

prostfednictvim zéstupce pisemmnosti ze dne 27.03.2018 (doruteno do datové schrénky zéstupce
dne 29.03.2018) predvolal k istnimu jednédni o pfestupku provozovatele vozidla a stanovil
termin na den 19.04.2018 v 10:00 hodin. Provozovatel vozidla ani zdstupce, se ke shora
omacenému ustnimu jedndni o piestupku provozovatele vozidla v fadném terminu bez ndleZité
omluvy nebo dileZitého divodu nedostavili a proto byla dne 19.04.2018 vyhotovena
pisemnost ,,Protokel o istnim jedndni o pfestupku provozovatele vozidla®, kdy jednani bylo
uskute&néno v nepiftomnosti.

Nasledné spravni orgin zaslal zastupci vyrozuméni ze dne 19.04.2018 (dorufeno do datové
schranky zistupce dne 20.04.2018) o moZnosti seznimeni se spisovou dokumentaci pied
vydénim rozhodnuti a stanovil termin na den 17.05.2018 v 10:00 hodin.

K sezndmeni se spisovou dokumentaci pfed vyddnim rozhodnuti se

ani zastupce, nedostavili, a proto byla dne 17.05.2018
vyhotovena pisemnost ,,Protokol o sezndmeni s podklady pro rozhodnuti“, kdy jednani bylo
uskute¢néno v nepiftomnosti.

Spréavni organ konstatuje, Ze dle ustanoveni § 125f odst. 1 zikoma & 361/2000 Sh., se
pravnickd nebo fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 t€ho¥ zakona nezajisti, aby pfi wZit{ vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti Fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Dle ustanoveni § 125f odst. 2 zikona ¢ 361/2000 Sb., pravnicka osoba odpovidd za prestupek
mimo jiné tehdy, pokud bylo porulenf pravidel zji§t¥no prostfednictvim automatizovaného
technického prostfedku pouZivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpednost silniéniho
provozu, poruleni povinnosti fidife nebo pravidel sihi’niho provozu vykazujc maky
pfestupku podle zékona o silniénim provozu a poruSeni pravide]l neméd za nasledek dopravni
nehodu.

0d 01.07.2017 probéhla novelizace zikona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zm&nédch n&kterych zikonil, pfitemZ doslo ke zméné terminologie, kdy byl
pojem sprivni delikt provozovatele vozidla nahrazen pojmem pFestupek provozovateke
vozidla. Podstata skutku viak zistdva neménna.

Nejprve se sprivni orgdn zabyval, zda jsou splnény podminky pro zahdjeni Fizeni po
prestupku ve smyslu ust, § 125f odst. 5 zikona o silni€énim provozu. Podk tchoto
ustanoveni spravni organ projednd pfestupek provozovatele vozidla teprve tehdy, u€inil-li
nezbytné kroKy ke zjis@®ni pachatele pYestupku, ale nezahdjil Fizeni o piestupku a véc
odloZil, protwz nezjistil skuteénosti odivodiiujici zah4djeni fizeni proti urlité osob¥, nebo
Fizeni o plestupku zastavil, protoZz obvinénému z piestupku nebylo spAchini skutku
prokdzine. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za plestupek
provozovatele vozidla vici odpovédnosti za piestupek (srov. rozsudek NSS ze dne
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16.11.2014, ¢.j. 1As 131/2014-45). Na prvnfm mist¥ je tedy odpov&dnost za pfestupek, coZ
vyplyvé i z ust. § 125h odst. 6 zikona o silninim provozu, podle kterého sprévni orgdn pouéi
provozovatele, jehoZ vozidlem nezjiStény tidi¢ spachal pfestupek, o moZnosti sdélit adaje o
totoZnosti fidi¢e vozidla v dob& spachini piestupku. P¥i posuzovani, zda sprévni orgin uéinil
nezbytné kroky ke zjiSt€ni pachatele pfestupku, ale nelze #tracet ze Zetele smysl a el
privni dpravy piestupku provozovatele vozidla. Zcela jasnym primirnim umysiem
zikonodirce prdvni UGpravy pfestupku dle ust. § 125f zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich ,je postihnout existgici a jednozmacné zjitény protiprdvai stav, kiery byl
zpusoben provozem, resp. wiivdinim vozidla pFi provozu na pozemnich komunikacich. Podle
ndzoru Nejvy$§iho spravaiho soudu je zcela priléhavé, pokud zdkonoddrce zvolil objektivni
Jormu povinnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako viasink véci — ndstroje
spdchdni protiprdvnosti — z hlediska verejného prava primdmi identifikovatelnou a konkrétnt
osobou® (srov. rozsudek NSS ze dne 11.12.2014, &.j. 3As 7/2014-21). ,.Bylo by proti smyslu
upravy spravnﬂzo deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich orgdnech rozsihié
kroky smétujici k urdeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a
PFipadné omadeni Fidice provozavatelem vozidia kvyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona
o silnicnim provozu ziewé nevede, resp. nemife vést k nalezeni a usvédceni pachatele
Dprestupku (stov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, &.j. 8As 110/2015- 46). V pfipadé, pokud
provozovatel k vyzvé spravniho organu oznati za Fidite osobw, kierou nelz dohledat,
nebo se ji nedaii dorudovat, pfipadn€ oznaéi osobu, ktera odepfe podani vysvétleni z divodi
podle § 60 odst. 1 véty za stfednikem, zikona o pfestupcich, nebo dochizi-li k Fet&zeni
omadenych osob, je podminka u€inénf nezbymych krokii ve smyslu §125f odst. 5 zikona
o prestupcich naplngna a spravni orgén o odloZeni &i zastavenf ¥izeni o pfestupku projedns
pfestupek provozovatele (srov. vyie citovany rozsudek NSS). Tim sp&e je podminka ,ucinéni
nezbytrych krokit ve smyslu § 125f odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
naplnéna a spravni orgdn po odloZeni &i zastavent Fizeni o pFestupku projednd pFestupek
provozovatele“, kdyZ provozovatel vozidla ani takovou osobou neozna®i. V daném pfipads
tomu tak nepochybn€ byloe, 7 spravni orgin dne 02.01.2018 vyzval provozovatek
motorového vozidla k thrade uréené Eéstky, nasledné byl vyzvin druhou vyzvou ze dne
05.02.2018 ke sd€leni dajd k uréeni totoznosti FidiCe, nasledng byl pouden o monosti s délit
totoznost Fidice, kterému svéfil pfedmétného dne Fizeni uvedeného vozidla, ¢imZ v
souladu s ust. § 125f odst. 5 zik. o provozu na pozzmnich komunikacich u¢inil nezbytné
kroky ke zji¥t€ni pachatele uvedeného piestupku a protoZe byl provozovatel k vyzvdm
nedinny, v souladu s platnou prévni dpravou zahdjil spravni orgin Fizeni z hlediska
objektivni odpovédnosti (tj vyddnim pfikazu o uloZeni pokuty dne 05.03.2018, ktery byl
doruéen provozovateli dne 05.03.2018). Uvedend vyzva obsahovala vekeré nileZitosti
spravni orgdn tak ufinil nezbytné tkony ke zjiténi fidi€e vozidla, a pokud provozovatel
nereagoval na zminéné vyzvy a nesdélil udaje o totoZnosti FidiSe vozidla v dob& spachdni
pfestupku, tak mu muselo byt jasné, %¢ v takovém piipadé vznikd jeho odpov&dnost za
zminény prestupek. To vyplyvé z platné pravni Gipravy, jejiZ znalost se pFedpokladd (stale plati
zdsada ,jignorantia iuris non praesumitur nec toleratur — ,neznalost prava se nepfedpoklidd a
ani se netrpi). Ostatné o moZnosti dal§tho postupu, tj. o zahijeni fizeni o ptestupku, byl
provozovatel ve vjrzvé poulen. Tyto zdv€ry vyplyvaji také zrozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, €. j. 52A 100/2015-63, se kierym se sprdvni organ ztotoZiuje a jehoZ postup

aplikoval na tento pFipad.

Tyto pravni zavéry tak zdej8i orgén aplikoval na pfedmétny pfipad a dospél k zavéry, Ze v dané
véci neni nutné zvIaSt' se v odivodnéni rozhodnut{ zabyvat jednotlivymi znaky skutkové
podstaty pfestupku provozovatele vozidla, nebot’ jiZ samotné znéni ustanoveni § 125f zikona
o silni€nim provozu v souvislosti s podklady pro vydani rozhodnut{ zaloZené ve spisovém
materidlu zna¢i, Ze byly naplnény jak formalni znaky, tak materidlni aspekt pi‘estupku
provozovatele vozidla. Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o silniénim provozu se mimo jiné
provozovate] dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 10 t€hoZ zdkona nezajisti,
aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidi¥e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Jelikoz s vySe konkretizovanym vozidlem nebylo
respektovano ust. § 4 pism. ¢) zdkona &. 361/2000 Sb., je evidentni, Ze nebyly dodrZovany
pravidla sini¢niho provozu, resp. povinnosti blize neidentifikovaného fidice.

Formaini znaky pfestupku provozovatele vozidla (subjekt — || N JENEEER subicktivni
stranka - forma objektivni odpovédnosti proveozovatele vozidla; objekt - bezpeénost silniéntho
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provozu vyplyvajici ze samotného méni ustanoveni § 1251 odst. 1 zdkona o silniénim provozy
objektivni strénka - provozovatel vozidla nezajistil dodrfovani pravidel silniéniho provozu
vzhledem k prokdzanému vysledku) byly v daném piipadé napinény a dle ndzoru zdej§iho
sprivniho orgdnu k tomuto zAvéru dostaduje splnéni zdkonem stanovenym podminek a jejich
podloZeni spisovou dokumentaci bez dal§tho.

K vyvozeni odpovédnosti za pfestupek dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silninim

provozu tedy postaduje samotny fakt poruSeni, resp. nesplnéni povinnosti stanovené zakonern.
Zprostit odpovédnosti za tento pfestupek se lze pouze za okolnosti pfedvidanych
ustanovenim § 125f odst. 6 zdkona o silniénfm provozu - uZité vozidlo by bylo pied spachdnim
prestupku odcizeno nebo by byla odcizena tabulka registraéni mmadky &i by bylo poZidéano
o zipis zmeény provozovatele vozidla v registru silhi®nich vozidel Pouze pfi napinéni
téchto liberaénich diivodii je mozZné zprostit se odpovédnosti za pfestupek dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zikona &. 361/2000 Sb.

Co se tyde materidlntho znaku pfestupku, NejvysSi spravni soud jiZ n&kolikrat judikoval, Ze pro
kvalifikaci ur€itého protiprdvniho jednéni jako pfestupku, je nutné kromé formalich znaka
naplnit i materidIni strinku pfestupku, tedy jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské
nebezpednosti ve vztahu k poruSené povinnosti. V daném pfipadé dospél zdej§i organ opét k
zivéry, Ze neni nutné posuzovani matetidlntho znaku prestupku bli#e rozvadét, nebot’
spoleSenskd nebezpednost vyplyva ze samotného zndni ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona
o silniénim provozu - provozovatel vozidla je povinen zajistit, aby pfi uZiti jim provozovaného
vozidla v provozu na pozemmnich komunikacich byly dodrZovény povinnosti tidice, resp.
pravidia silniéniho provozu.

Zdej$i spravni organ ve véci rozhodl poté, co nejdfive ulmil nezbytné kroky ke zjiténi
pachatele prestupku, pfifemZ nemohl zahdjit fizeni o pfestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skute&nosti odivodiiujici zahdjend Fizeni proti uréité osobg.

Zdej8 1 spravni orgdn neshledal Zidné okolnosti, které by brénily projednani v&ci, a proto dospél
k zivéru, Ze provozovatel nezajistil, aby pfi uZit{ vozidla na pozemn{ komunikaci byly
dodrZovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnfch komunikacich stanovend
zikonem ¢. 361/2000 Sb.

Pti uréeni druhu a vyméry sprévniho trestu spravni orgin rozhodoval za pouZiti ust. § 37, 38,
39 240 a 112 zikona &. 250/2016 Sb.

Sprdvni orgdn ulozil v daném piipadé spradvni trest — pokutu a jeji vyméru — v zikonem
stanoveném rozpéti. Podle ust. § 125¢ odst. 5 psm. f) zdkona & 361/2000 Sb., se uklada
pokuta od 2500 KE do S5000KE V souladu sust.§37, 38, 39 a 40 zikona
€. 250/2016 Sb. pak pfihléd] k zAvaznosti prestupku, ke zpiscbu jeho spiachdni a ndsledku,
k ckolnostem, za nichZ byl spachdn, k mffe zavin&ni a k osob& pachatele a ke skute¢nosti, Ze
jednanim shora jmenované osoby byla naplnéna skutkova podstata prestupku.

Vzhledem k témto skute¢nostem a k zaji§téni vichovného cile, povazuje spravn{ organ druh a
vyméru spravniho trestu, tj. pokutwy, kterou uloZil v nejniZ¥i mozné vyméte zikonné sazby, za
odirvodnény, pfiméteny a v piné mife respektujici ust. § 37, 38,39 a 40 zékona &. 250/2016 Sb.

Spravni organ tedy vsouladu sust. § 3 aust. § 50 zikona &. 500/2004 Sb. shledal dostatek
podkladd pro rozhodnuti o odpoviédnosti provozovate! N
spachany pfestupek, a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Kromé uloZeného sprévniho trestu pokuty za spachini protipravniho jednani bylo v pfedm&tné
véci pachateli pfestupku zdej§im spravnim organem
uloZeno za povinnost uhradit, podle ust. § 95 odst. 1 zakona &, 250/2016 Sb. a ust. § 6 odst. 1
vyhlagky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a udlého vydilku, které spravni orgin
hradi jingm osobam, uhradit Magistratu hl m. Prahy ndhradu ndkladG #izeni, stanovenou
v pauSalni ¢astce 1000 K& Tato castka se ukladd pachatelim, ktefi se dopustili pfestupku
projednavaného pfisluSnym spravnim orginem, aby se podileli wéifou mérou ina dhradé
nakladi, kieré statu v souvislosti s jejich postinem vznikly. V tomio smyslu jde o ,slufbu“
statu spoluobéanim, konec koncid isamotnym obvingnym, spolivajicf v zabezpe€eni uréité
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miry spravedlnosti ijistoty, Ze pFestupky — ahlavng jejich pachatelé — nezistanou bez
potrestdni. Tato pauSdlni ndhrada ndklad ani zdaleka nedosahuje skutednych nékladi, které
s postihem protipravni éinnosti vznikly, jednd se sp&e o symbolickou ¢astku. Zdejsi spravni
orgin zastdvad nazor, Ze nahrada naklad( fizeni byla uloZena pln€ vsouladu se zikonem
v uvedené pauSalni Castce, pfitemZ v daném piipad® neshledal ZAdny divod, aby zcela nebo
zC4sti upustil od stanoveni této povinnosti, proto o ni a o jeji vy8i rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti,

Zdej8i spravni orgdn ve véci pfestupku zahéjil fizeni, nebot’ shledal diivody k jeho projednani
poté, co nejdfive wdinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku a ve smyslu ust, § 125f
odst. 5 pism. a) zikona €. 361/2000 Sb. nezahajil fizeni o pfestupku a v&c odloZil, protoZe
nezjistil skutednosti odivoditujici zahdjen fizeni proti urété osobé&.

Vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uzndn vinnym, se dle ust. § 32 odst. 2 pism. b) zdkona
&. 250/2016 Sb. pernwSuje promiCeci doba.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolini do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni
k Ministerstvu dopravy, Odboru agend Fidi¢ii, a to prostiednictvim oddéleni prestupkového
fizeni, Odboru dopravnéspravnich dinnosti, Magistrdtu hl. m. Prahy, se sidlem
Na Pankréci 1685/17, 140 21 Praha 4 (ust. § 83 a ust. § 86 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.).
Lhiita k podani odvolani zatind b&Zet dnem nasledujicim ode dne ozndmeni (dorudent) tohoto
rozhodnuti. V pfipadé Ze byla pisemnost uloZena u provozovatele postovnich slueb a nebyla
dfive adresitem vyzvednuta, povaZuje se desity den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti
za den doruceni (ust. § 24 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.). Lhita k podani odvolani po&ind
v takovych pfipadech b&Zet dnem nisledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost
pfipravena k vyzvednuti. Dokument, ktery byl doddn do datové schranky, je dorufen
okamZikem, kdy se do datové schrdnky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Nepfihlisi-li se tato osoba do datové schranky
osoba ve Thité 10 dni ode dne, kdy byl dokument dodén do datové schrénky, povaZuje se terto
dokument za doruceny posiednim dnem této lhiity (ust. § 17 odst. 3, 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti, ve zn&ni pozd&jsich predpisil).

Odvolani musi mif nileZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 zikona ¢&. 500/2004 Sh. a musi
obsahovat idaje o tom, proti kierému rozhodnuti sméiuje, v jakém rozahu ho napad4
avéem je spatfovian rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Fizeni, jeZ mu predchézelo. Odvolani se padivé s potfebnym podtem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zistal spravnimu orgdnu a aby kazdy G&astnik dostal jeden stejnopis (ust. § 82 odst. 2
zékona <. 500/2004 Sb.). Odvolin{ véas podané mé4 odkladny G¢inek (ust. § 97 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb.).
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